UMA AVALIACAO DOS GASTOS
TRIBUTARIOS ASSOCIADOS AO
PROGRAMA EMERGENCIAL DE
RETOMADA DO SETOR DE
EVENTOS (PERSE)

Fabricio J. Missio
Gustavo Britto
Ezequiel H. Rezende
Vicente Alves Toledo




&~ Cedeplar

UFMG

Observatorio do
Desenvolvimento

Sumario Executivo

O desenho institucional do PERSE nao
incluiu mecanismos explicitos de
priorizacao setorial ou regional, o que
resultou em baixa focalizacdo e elevado
custo fiscal em relacdo aos objetivos.

No periodo de abril a dezembro de
2024, o programa totalizou R$12,59
bilhdes em renuncias, dos quais mais de
70% foram nas regides Sudeste e Sul.

Em 2022, observou-se cobertura
limitada, visto que apenas 32% dos 4,1
milhdes de empregos potencialmente
elegiveis estavam em empresas que
efetivamente acessaram o beneficio.

Em 2022, ano-base da analise de
emprego, o custo fiscal por emprego
beneficiado revelou disparidades
acentuadas, com os estados da Regido
Norte registrando valores
significativamente menores, enquanto
Sao Paulo e Espirito Santo superaram a
marca de R$1 milh3o por posto.

As regidbes Norte e Nordeste
apresentaram maior eficiéncia relativa,
com custos por emprego, calculados
pela razdo entre a renlncia fiscal total e
os empregos beneficiados em cada
regido, de R$ 391 mil e R$ 681 mil,
respectivamente, bem abaixo da média
nacional de R$ 830 mil e do valor
registrado no Sudeste (R$ 1.017 mil).

A relevancia econdmica dos setores
contemplados (Indicador A) foi maior
em estados como Rio Grande do Norte
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(14,6%) e Piaui (11,3%). Em termos
regionais, Nordeste e Sudeste
apresentaram  maior  participacao
média desses setores no emprego total
(10,2%), enquanto o Sul (8,3%)
registrou o menor valor.

As taxas de cobertura do programa
(Indicador B) foram bastante
heterogéneas: Santa Catarina atingiu
64,2%, enquanto Sao Paulo (33,2%) e
Minas Gerais (21,4%) apresentaram
menor alcance. Em termos regionais,, o
Sul registrou a maior cobertura
(41,1%), seguido pelo Centro-Oeste
(34,8%), Nordeste (33,1%), Sudeste
(29,2%) e Norte (23,7%).

O Sudeste, apesar de concentrar os
maiores volumes absolutos de rentincia
fiscal (61,2% do total nacional em
2022), apresentou maior custo por
emprego (R$1.017 mil) e cobertura
menor (29,2%), indicando menor
eficiéncia relativa na alocacdao dos
recursos, em funcao da concentracao
em poucos grandes grupos.

Os segmentos de Alojamento e
Alimentacdo foram os principais
destinatarios, concentrando cerca de
40% das renuncias em 2024.

A apropriacdo dos recursos é bastante
concentrada: apenas 13% das
empresas beneficiadas concentraram
75% da renuncia fiscal do programa.

Seis grandes grupos empresariais e
plataformas digitais apropriaram-se de
fatias que variam entre 1,3% e 4,2% do
orcamento total.
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1 Introducao

Ao longo da ultima década, os gastos
tributarios ganharam relevancia na politica
econdmica brasileira como instrumento de
intervencio estatal por meio da renuncia de
receitas. Embora possam estimular a atividade
econdmica e mitigar choques adversos, seu
impacto na sustentabilidade fiscal e a limitada
transparéncia em ambientes de restricao
orcamentaria tém fomentado debates sobre
sua efetividade e sobre a necessidade de
mecanismos mais robustos de monitoramento
e avaliacao.

A literatura define gasto tributario como
disposicoes motivadas por fins sociais ou
econdmicos que reduzem a obrigacao fiscal,
podendo, em principio, ser substituidas por
gastos publicos diretos. O conceito de tax
expenditure consolidou-se a partir da
percepcao de equivaléncia funcional entre
normas tributarias diferenciadas e despesas
publicas tradicionais.

Em geral, esses instrumentos representam
transferéncias de recursos por meio de
renincia de receita, distinguindo-se dos
gastos orcamentarios diretos. Tais dispositivos
reduzem a arrecadacao de grupos especificos
em relacao aum sistema de referéncia. O CIAT
(2011), por exemplo, caracteriza os gastos
tributarios como perdas de arrecadacao
decorrentes de incentivos que aliviam a carga
tributaria com fins de politica econémica ou
social. Almeida (2000) propoe trés
perspectivas analiticas para seu estudo —
reducao tributaria, renlincia de receita e gasto
publico — destacando a ambiguidade
conceitual situada entre as politicas
arrecadatéria e alocativa. Myles et al. (2014)
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identificam quatro tracos centrais desses
instrumentos: motivacao social ou econémica,
reducido do tributo devido, concessao de
beneficios especificos e possibilidade de
substituicao por despesa publica direta.

Essas modalidades incluem deducoes,
isencoes, aliquotas reduzidas e créditos
tributdrios. A expansdo desses mecanismos
intensifica o debate sobre sua mensuracao e
efetividade. Na literatura especializada,
destacam-se trés metodologias principais para
estimar gastos tributarios: (i) perda inicial de
receita; (ii) perda final de receita, que
incorpora possiveis efeitos comportamentais;
e (iii) equivaléncia de despesas, que estima o
gasto publico direto necessario para produzir
efeito semelhante. Argumentos favoraveis aos
incentivos  fiscais destacam economias
administrativas e maior participacao do setor
privado na implementacdo das politicas. Por
outro lado, criticas recorrentes apontam
problemas de transparéncia, dificuldades de
avaliacao e potenciais distorcoes distributivas
e alocativas.

No contexto da crise provocada pela
Covid-19, o Programa Emergencial de
Retomada do Setor de Eventos (PERSE) foi
instituido com o objetivo de mitigar os efeitos
das restricoes sanitarias sobre atividades
intensamente afetadas pela paralisacdo de
eventos e do turismo. O programa baseou-se
na concessao de beneficios tributarios a
empresas vinculadas a setores especificos da
economia. Desde sua implementacao,
entretanto, tém surgido debates acerca do
desenho institucional do programa, da
delimitacio de seus beneficidrios e da
auséncia de mecanismos sistematicos de
avaliacao de seus resultados.
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Diante desse contexto, esta Nota Técnica tem
como objetivo caracterizar e avaliar a
distribuicao dos gastos tributarios associados
ao PERSE, explorando sua dimensao regional,
setorial e empresarial. A analise busca
compreender como o0s recursos foram
alocados entre diferentes segmentos da
economia e qual foi sua relacdo com
indicadores relevantes da estrutura produtiva
e do mercado de trabalho.

A metodologia adotada baseia-se em uma
avaliacdo retrospectiva (ex post) do programa.
Para isso, foram construidos trés indicadores
principais: Importancia, definida como a razao
entre os empregos elegiveis e o emprego total
da unidade da federacdo; Cobertura, que
mede a proporcao de empregos efetivamente
atendidos em relacdo ao total elegivel; e Custo
Real, que relaciona o valor da renuncia fiscal
ao numero de empregos beneficiados. A
construcao desses indicadores permite avaliar
simultaneamente a relevancia econémica dos
setores contemplados, o grau de alcance do
programa e a eficiéncia na utilizacdo dos
recursos publicos.

Os dados utilizados nesta andlise foram
obtidos a partir de relatérios oficiais do
Ministério da Fazenda e da Receita Federal do
Brasil, complementados por informacoes da
Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS).
A integracao dessas bases permite examinar,
de forma sistematica, a relacao entre os gastos
tributarios do programa, a distribuicao
regional das empresas beneficiadas e a
dindmica do emprego nos setores elegiveis.

O trabalho esta organizado da seguinte forma.
A Secao 2 descreve a metodologia e as bases
de dados utilizadas. A Secao 3 apresenta os
resultados empiricos relativos a distribuicao

FACE | Av. Anténio Carlos 6627 | CEP 31270-901 | Belo Horizonte | MG | Brasil
Tel + 55 31 3409 7157 | 1 sg@cedeplar.ufmg.br | www.cedeplar.ufmg.br

regional dos gastos tributarios e aos
indicadores de emprego. A Secao 4 examina a
dimensao setorial do programa e sua relacao
com a dinamica do mercado de trabalho. A
Secao 5 discute os principais desafios e
limitacoes observados na implementacao do
PERSE. Por fim, a Seciao 6 apresenta as
consideracoes finais.

2 Metodologia e Bases de
Dados

A avaliacdo sistematica de uma politica
publica exige a construcao de indicadores
claros associados as metas da politica, as quais
devem ser bem definidas. Sem parametros
especificos, torna-se dificil determinar a
abrangéncia e a eficacia das acdes, o que
dificulta a identificacdo de possibilidades de
melhoria ou de supressao. A falta de clarezana
definicio de metas e na acessibilidade as
informacoes dificulta a mensuracao dos
resultados, pois, sem indicadores concretos,
nao ha como aferir a efetividade do programa
nem justificar os recursos investidos.
Portanto, a analise da politica publica requer
avaliacdes ex ante e ex post. E crucial que toda
politica tenha avaliacdo continua, sendo
fundamental desenvolver um sistema que
permita a coleta e analise de dados ao longo
do tempo. Isso permite a elaboracdo de
relatérios periddicos, a realizacao de consultas
com partes interessadas e o uso de métodos
estatisticos para avaliar o progresso rumo aos
objetivos.

O envolvimento das partes interessadas na
definicio de indicadores e metas também
pode aumentar a transparéncia, assegurando
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que as métricas reflitam valores e
expectativas comuns. Ao colaborar na
definicio desses elementos, melhora-se a
eficacia e a transparéncia, o que permite maior
accountability em relacao ao programa. Para o
PERSE, indicadores como o aumento
percentual do faturamento, o numero de
empregos mantidos ou criados, o volume de
recursos fiscais aproveitados e a distribuicao
setorial e regional fornecem dados concretos
sobre o impacto do programa.

Ex ante, poderiam ser concebidos critérios de
acompanhamento com base em dados
disponiveis, como o nimero de empregos nas
CNAEs elegiveis a isencao fiscal. Tais critérios
poderiam servir como norteadores minimos,
criando uma proporcionalidade inicial para a
distribuicdo racional dos recursos. Contudo,
na pratica, nem todas as informacodes estao
disponiveis para uma avaliacdo prévia ideal.
No caso do programa, seria extremamente
dificil prever, ex ante, a alocacao dos recursos,
j& que o governo nao teria conhecimento
prévio da adesdo das empresas nem do
momento exato de sua ocorréncia. Essa
abordagem enfrentaria desafios, como a
suposicao de homogeneidade nos impactos da
pandemia entre os subsetores. Assim, resta
concentrar os esforcos de avaliacdo no ambito
ex post. Uma andlise retrospectiva é essencial
para compreender o impacto real do PERSE,
identificando sua abrangéncia, os principais
desvios em relacdo aos objetivos e os
aprendizados obtidos, a fim de fortalecer
futuras iniciativas. Essa avaliacdo confere
legitimidade ao programa e contribui para a
construcao de politicas publicas pautadas por
evidéncias.

A avaliacao realizada nesta nota baseou-se em
diferentes fontes de dados. As informacoes
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sobre gastos tributarios de 2024 foram
extraidas do Relatério de Acompanhamento
do PERSE, de marco de 2025, divulgado pelo
Ministério da Fazenda e pela Receita Federal.
Para a analise do emprego em nivel de unidade
empresarial, utilizaram-se os microdados da
RAIS identificada até 2023. Dados anteriores
a 2024 foram obtidos da Portaria RFB n° 319
via Transparéncia Ativa. Em razao de lacunas
nos tributos IPl e IRPJ em 2023, a analise, sob
a otica do emprego, na Secao 3 baseou-se em
dados de 2022. Na Secao 4, utilizou-se a
publicacdo preliminar da RAIS de 2024,
restrita ao emprego regido pela CLT.

A andlise cobre o periodo de vigéncia do
PERSE, com foco em dois anos de referéncia.
Para os indicadores de emprego (Indicadores
A, B e C), utilizou-se 2022, ano mais recente
com cobertura completa dos tributos IPI e
IRPJ na base da Transparéncia Ativa, uma vez
gue a auséncia dessas informacdes em 2023
inviabilizaria o cdlculo do Indicador C. Para os
valores de renuncia fiscal e a composicao
setorial, utilizou-se 2024, com base no
Relatério de Acompanhamento do PERSE
divulgado pelo Ministério da Fazenda em
marco de 2025. A comparacao entre os dois
anos permite observar tanto a estrutura do
programa no momento de maior adesao
(2022) quanto seu custo fiscal acumulado no
periodo mais recente disponivel (2024).

Os dados da Transparéncia Ativa de 2022
exigiram tratamento para estimar o valor
efetivo do beneficio. Como a Receita Federal
divulga apenas a receita desonerada,
aplicou-se uma aliquota média de 5,8118%
para aproximar o montante efetivo do
beneficio associado ao PIS/Cofins. O
procedimento resultou em uma estimativa
compativel com o Demonstrativo de Gastos
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Tributérios, no valor de R$ 10,554 bilhdes.
Apés a consolidacdo, procedeu-se a
incorporacao das informacoes de emprego da
RAIS. Foram consideradas duas dimensoes: o
numero de empregos nos setores elegiveis e 0
numero de empregos efetivamente atendidos
pelo programa.

A primeira dimensao corresponde ao total de
empregos nas empresas dos setores elegiveis
em 2022, independentemente da adesdo. A
avaliacao da efetividade requer a identificacao
das empresas beneficiadas e dos empregos
gerados por elas. Em 2022, os empregos
elegiveis somavam 4,145 milhdes, enquanto
os contemplados totalizavam 1,324 milhao.
Construiram-se trés indicadores para avaliar a
abrangéncia e a eficiéncia do PERSE, que estao
ilustrados na Figura 1:

o Indicador A (Importancia): Razdo entre
empregos elegiveis e emprego total da UF,
mensurando o peso dos setores no mercado
de trabalho estadual. Valores elevados
justificam renudncias fiscais, dada a maior
contribuicao desses setores para a geracao de
empregos locais.

) Indicador B (Cobertura): Razao entre
empregos efetivos e elegiveis, que avalia o
grau de aproveitamento do programa e a
efetividade em chegar ao publico-alvo.

o Indicador C (Custo real): Razdo entre a
renuncia fiscal e os empregos atendidos, que
representa o custo por emprego beneficiado
para a avaliacao da eficiéncia.

Figura 1 - Fluxo de Calculo e Avaliacao do Ranking de Eficiéncia de Empregos e Gastos Tributarios
por Estado

RAIS - EMPREGOS +
GASTOS

TRIBUTARIOS
(RENUNCIA FISCAL)

{

EMPREGOS ELEGIVEIS /
EMPREGOS EFETIVOS

l

B: COBERTURA

\

A: IMPORTANCIA

C: CUSTO REAL
(EMPREGOS (EMPREGOS (EMPRESAS
ELEGIVEIS/ TOTAL UF EFETIVOS/ELEGIVEIS ATENDIDAS/ELEGIVEIS

RAIS - EMPREGOS +
GASTOS

TRIBUTARIOS
(RENUNCIA FISCAL)

i

EMPREGOS ELEGIVEIS /
EMPREGOS EFETIVOS

A: ADESAO B: RENUNCIA C: EFICIENCIA
(EMPRESAS MEDIA (RENUNCIA TOTAL/
ATENDIDAS/ELEGIVEIS POR EMPRESA ATENIDA N° ATENDIDAS

T~ N\

RANK ESTADUAL POR INDICADOR
(1 - MELHOR; 27 - PIOR)

_ RANK MEDIO REGIONAL
(MEDIA DOS RANKS POR REGIAO

CLASSIFICACAO QUALITATIVA
ALTO (1-8) / MEDIO (9-18) / BAIXO (19-27)

INTERPRETACAO FINAL

TENDENCIAS REGIONAIS,
EFICIENCIA E RECOMENDACOES

Fonte: Elaboracao propria.
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Para a anadlise regional, elaborou-se um
ranking que posicionou as UFs em cada
indicador para avaliacao quali-quantitativa. Os
estados foram ranqueados individualmente,
agrupados em regioes, e calculou-se o rank
médio regional por meio da média simples. As
regides foram classificadas qualitativamente
em desempenho alto (rank 1 a 8), médio (9 a
18) e baixo (19 a 27). Essa classificacdo
identifica padrdes regionais na atuacao do
PERSE, distinguindo areas com maior
efetividade e outras com desafios, como baixa
adesao e custos elevados. O procedimento
analogo foi adotado para a analise baseada no
numero de empresas, classificando os estados
pela proporcao de adesao, pelo valor médio da
renincia e pela eficiéncia (razdo entre a
renincia total e as empresas atendidas). As
demais etapas metodolégicas permaneceram
inalteradas.

3 Distribuicao Regional
dos Gastos Tributarios do
PERSE

Em 2022, foram concedidas renuncias
tributarias no montante de R$ 10,6 bilhées
por meio do Programa Emergencial de
Retomada do Setor de Eventos (PERSE),
conforme estimativa prépria baseada no
Demonstrativo de Gastos Tributarios da
Receita Federal. Em 2024, o programa
alcancou R$ 12,59 bilhdes, o que representa
um crescimento real de aproximadamente
10,4% no periodo. A Figura 2 apresenta a
distribuicao regional das renuncias tributarias
associadas ao programa em 2024,
evidenciando a expressiva concentracao dos
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beneficios nas regides Sudeste e Sul do pais.
Embora a maior participacao do Sudeste seja,
em parte, esperada em razio da maior
formalizacdo do emprego e da maior
densidade econdbmica, essa concentracao
reforca a importancia de analises que
considerem as diferencas estruturais entre
regides e estados. Essa abordagem ¢
fundamental para a interpretacdo adequada
dos resultados de politicas publicas,
especialmente quando se busca avaliar seus
efeitos de forma proporcional as
especificidades econémicas e sociais de cada
localidade brasileira.

Ao relacionar os dados de renuncia fiscal as
particularidades produtivas de cada estado,
torna-se possivel nao apenas identificar os
maiores beneficiarios absolutos, mas também
compreender como as diferentes regides
responderam, de forma heterogénea, a
politica implementada. Essa abordagem
qualifica a avaliacido do alcance social e
econdmico do PERSE. Ressalte-se que nao
existem bases de dados consolidadas que
realizem, de forma integrada, esse tipo de
analise.
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Figura 2 - Distribuicao regional dos gastos tributarios do PERSE no ano de 2024

IRPJ (42.77%)

CSLL (17.17%)

Sudeste (63.95%)

Cofins (32.67%)

[ |8 (7.40%)

Fonte: Elaboracao prépria.

Assim, foi necessario construir as informacoes
em multiplas etapas, conforme descrito na
Secdo 2. Inicialmente, procedeu-se a
identificacdo dos setores (CNAE) abrangidos
pelo PERSE, com base no regulamento que
especifica as atividades econdmicas aptas,
com foco em eventos, cultura e turismo. A
partir dessa identificacdo, realizou-se uma
analise detalhada com dados da RAIS para
definir tanto os empregos elegiveis quanto os
efetivamente beneficiados. Os empregos
elegiveis correspondem aos postos de
trabalho registrados nas atividades
contempladas, enquanto os  efetivos
referem-se ao somatério nas empresas que, de
fato, receberam os beneficios. O cruzamento

FACE | Av. Anténio Carlos 6627 | CEP 31270-901 | Belo Horizonte | MG | Brasil
Tel + 55 31 3409 7157 | 1 sg@cedeplar.ufmg.br | www.cedeplar.ufmg.br

|| Centro-Oeste (6.63%)

Sul (12.72%)

Nordeste (15.25%)

== Norte (1.45%)

SP (48.28%)

R (10.82%)

0 MG (4.12%)
— ES (0.73%)
£ GO (3.08%)
=1 DF (245%)
— MS (0.45%)
— MT (0.66%)
71 SC (4.21%)
| PR (5.4%)
I RS (3.11%)
= CE (2.95%)

[1BA (4.68%)
—— MA (0.37%)
—— DB (0.48%)
1 PE (3.39%)
=== RN (1.12%)
— PI(0.22%)
=== AL (1.7%)
— SE (0.34%)
— T0 (0.3%)
—— AM (0.54%)
—— PA (0.49%)
—RO(0.07%)
AP %ohqm)

— AC (0.03%)

entre os CNAEs elegiveis e os dados da RAIS
permitiu estimar com precisdo o niumero de
empregos beneficiados por Unidade da
Federacdo. Adicionalmente, para estimar o
nimero de empresas beneficiadas, os
registros de renuncia fiscal foram vinculados
as informacdes de CNPJ por estado. Esse
procedimento  permitiu  identificar as
empresas que receberam incentivos fiscais,
classifica-las por UF e distinguir entre as
elegiveis e as efetivamente contempladas,
conferindo maior robustez ao detalhamento
do impacto regional do PERSE.

Com a consolidacao das bases, realizaram-se
os calculos dos indicadores propostos. O valor
total da renuncia fiscal foi dividido pelo
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numero de empregos elegiveis em cada
estado, resultando no indicador de gasto por
emprego. De forma analoga, a renuncia fiscal
foi dividida pelo numero de empresas

beneficiadas, o que resultou no indicador de
gasto por empresa. Posteriormente, os valores
absolutos foram convertidos em percentuais
relativos ao total nacional, o que viabilizou a
analise comparativa entre os estados. A
conversao para percentuais foi fundamental
para equilibrar a andlise entre estados com

estruturas produtivas mais robustas e regides
menos desenvolvidas. Embora estados como
Sao Paulo concentrem grande parte dos
recursos em termos absolutos, os percentuais
permitiram avaliar o custo proporcional por
emprego ou por empresa em outras UFs,
evidenciando a relevancia do programa em
contextos de menor densidade econ6mica. A
Tabela 1 apresenta os resultados detalhados
por UF, enquanto a Tabela 2 sintetiza esses
resultados em nivel regional.

Emprego (mil unidades) Rendncia Indicadores
Total Elegivel Efetivo .R$; A: B: C.
@) (milhdes) 2y @2 @)

Nordeste AL 402,31 41,38 12,37 173,28 10,29 29,89 1401177 10 14 1 14
Norte TO 209,67 16,84 2,36 31,15 8,03 14,01 1320284 23 25 2 22
Sudeste SP 13188,45 1374,07 456,5 4992,35 10,42 33,22 1093614 9 9 3 1
Sudeste ES 801,45 71,06 17,53 177,96 8,87 24,67 1015095 15 19 4 13
Sudeste RJ 3534,95 470,11 113,01 1113,22 13,3 24,04 985064,2 2 20 5 2

Centro-Oeste GO 1355,1 114,85 41,07 396,7 8,48 35,76 965906 18 8 6
Nordeste CE 1265,89 110,05 36,2 321,29 8,69 32,9 887406 16 11 7 10

Sul RS 2625,28 219,61 54,96 441,15 8,37 25,03 802661,5 19 18 8

Nordeste BA 1875,38 187,07 49,52 369,53 9,98 26,47 746277,7 11 16 9

Sul PR 2899,95 247,52 93,01 666,75 8,54 37,58 716827 17 [¢) 10
Norte RR 68,76 8,53 0,99 6,94 12,4 11,63 699769,1 4 26 11 25
Nordeste RN 466,72 68,14 30,21 190,33 14,6 44,34 630000,7 1 4 12 12
Sudeste MG 4330,81 349,19 74,84 448,74 8,06 21,43 599606,5 22 22 13 5
Norte AM 488,99 52,33 10,24 59,49 10,7 19,57 580750,7 7 23 14 16
Sul SC 2343,34 190,87 122,59 691,46 8,15 64,23 564037,8 21 1 15 3
Nordeste PB 441,24 39,91 9,16 51,13 9,05 22,94 558437,1 13 21 16 18
Nordeste PE 1358,29 142,59 63,33 350,39 10,5 44,42 5532414 8 17 9
Centro-Oeste DF 909 113,69 43,88 193,04 12,51 38,59 439952,7 3 18 11
Nordeste SE 297,64 28,64 9,43 39,11 9,62 32,93 414733,1 12 10 19 21
Centro-Oeste MT 759,85 58,44 16,7 68,91 7,69 28,58 4125743 26 15 20 15
Nordeste Pl 313,13 35,24 12,99 50,93 11,26 36,86 392114,7 5 7 21 19
Centro-Oeste MS 561,23 42,11 12,77 49,66 7,5 30,32 388872 27 13 22 20
Norte AP 79,3 8,68 0,7 2,65 10,95 8,02 380590,3 6 27 23 27
Nordeste MA 589,89 46,91 8,21 29,35 7,95 17,49 357665,1 24 24 24 23
Norte AC 92,91 7,3 2,25 6,76 7,85 30,86 300264,6 25 12 25 26
Norte PA 852,92 77,14 19,48 56,16 9,04 25,25 288344,1 14 17 26 17
Norte RO 255,54 21,28 9,56 15,04 8,33 44,92 157343,2 20 2 27 24

Total 42367,99 4143,55 1323,86 10993,47
Fonte: Elaboracao proépria.
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A andlise do Indicador A, que mede a razao
entre o emprego elegivel e o total de
empregos em cada UF, permite avaliar a
importancia relativa dos setores atendidos na
estrutura ocupacional local. Esse indicador
fornece uma justificativa preliminar para a
concessao de beneficios, pois valores elevados
indicam maior peso dos setores na geracao de
empregos. Os maiores valores foram
observados no Rio Grande do Norte (14,60%),
no Rio de Janeiro (13,30%), no Distrito Federal
(12,51%), em Roraima (12,40%) e no Piaui
(11,26%). Essas Unidades da Federacao
apresentam elevada participacao dos setores
contemplados, o que sugere maior potencial

de impacto socioeconémico direto no
mercado de trabalho local. Em termos
regionais, destacam-se o Nordeste (RN e Pl) e
o Centro-Oeste (DF), regides associadas a
menor capacidade arrecadatdria e maiores
desafios de desenvolvimento. A presenca do
Rio de Janeiro entre os destaques indica que,
mesmo em economias de maior porte,
determinados setores beneficiados assumem
um peso relevante na estrutura ocupacional.
Por outro lado, as regides Sul e Sudeste, com
excecao do Rio de Janeiro, apresentaram
valores médios ou baixos no Indicador A,
sugerindo menor dependéncia relativa dos
setores contemplados em suas economias
locais.

Tabela 2 - Desempenho por regido e por indicador - Emprego

Indicador A Indicador B Indicador C Comentario Geral
(Importancia) (Cobertura) (Custo Real)
Altarelevanciad t do PERSE
Nordeste Alto Alto Baixo a médio are evarlua' 053¢ ?r'es ° €
boa eficiéncia em varios estados
B ficiénci it tad
Norte Médio / baixo Médio Baixo oaehciencia em murtos estados com
MeNnos recursos
Centro-Oes Médio Alto Médio Exemplo: DF combina alta coberturae
te custo moderado
. . L Alta rentncia concentrada com menor
Sudeste Baixo (exceto RJ) Baixo a médio Alto .
efetividade e alto custo
SC se destaca itiva te, mas RS
Sul Baixo Variado (SC alto) Médio she Foaca POSIEV rrlen .e m S. ©
PR tém cobertura e eficiéncia medianas

Fonte: Elaboracao propria.

O Indicador B relaciona o numero de
empregos efetivamente beneficiados ao total
de empregos elegiveis, constituindo uma
medida direta da efetividade do programa.
Valores mais elevados indicam maior
proporcao de aproveitamento do universo
potencialmente beneficidvel. As maiores taxas
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de cobertura foram observadas em Santa
Catarina (64,23%), Rondonia (44,92%),
Pernambuco (44,42%), Rio Grande do Norte
(44,34%) e Distrito Federal (38,59%). Esses
resultados indicam que o PERSE atingiu uma
parcela expressiva dos empregos elegiveis
nesses estados, o que reflete maior aderéncia
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entre os critérios do programa e a realidade
produtiva local. Regionalmente, destacam-se o
Nordeste e o Centro-Oeste, que
apresentaram bom desempenho apesar de sua
menor participacao relativa no PIB nacional, o
gue sugere maior eficacia na execucao forado
eixo econdémico tradicional. Em contraste, os
estados do Sul e Sudeste, com excecao de
Santa Catarina, apresentaram menores taxas
de cobertura, especialmente em Sao Paulo e
Minas Gerais, indicando menor penetracao do
programa entre seu publico-alvo.

O Indicador C relaciona o valor da renuncia
fiscal ao nimero de empregos efetivamente
beneficiados, constituindo parametro
essencial para avaliar a eficiéncia ao mensurar
o custo fiscal por emprego atendido. Os
melhores resultados foram observados em
Rondénia (R$ 157 mil), Para (R$ 288 mil), Acre
(R$ 300 mil), Maranhao (R$ 357 mil) e Amapa
(R$ 380 mil). Esses estados, localizados na
Regido Norte, apresentaram boa relacao
custo-beneficio, alcancando empregos com
volume reduzido de rendncia fiscal. Em
contraste, os piores desempenhos em
eficiéncia foram registrados em Alagoas (R$
1,40 milh30), Tocantins (R$ 1,32 milh3o), Sdo
Paulo (R$ 1,09 milhdo) e Espirito Santo (R$
1,01 milh3o). Esses valores, superiores a média
nacional, indicam um elevado custo por
emprego efetivamente beneficiado, o que
compromete a eficiéncia e a qualidade fiscal
nestas Unidades da Federacao.

A distribuicao regional do indicador evidencia
um padrao relevante: os estados da Regido
Norte e do Nordeste apresentam os melhores
resultados em termos de eficiéncia. Em
contraste, o Sudeste, com destaque para Sao

FACE | Av. Anténio Carlos 6627 | CEP 31270-901 | Belo Horizonte | MG | Brasil
Tel + 55 31 3409 7157 | 1 sg@cedeplar.ufmg.br | www.cedeplar.ufmg.br

Paulo e Espirito Santo, e parte do
Centro-Oeste registram os maiores custos por
emprego, o que suscita questionamentos
quanto a racionalidade distributiva nessas
regides. Essa disparidade pode estar associada
a fatores como a concentracao de grandes
empresas, a baixa adesao relativa nos setores
elegiveis ou a limitacbes no desenho da
politica fiscal diante de especificidades
regionais. Os resultados indicam a
necessidade de reavaliacdo dos critérios de
alocacdo das renuncias fiscais, a fim de
promover maior equidade e eficiéncia na
utilizacao dos recursos publicos.

A Figura 3 aprofunda a andlise da relacao
entre o Indicador de Custo Real por Emprego
Efetivo e os indicadores de Importancia e
Cobertura. O grafico a esquerda cruza custo e
importancia; o da direita, custo e cobertura.
Do ponto de vista da importancia, Rio Grande
do Norte, Pernambuco e Roraima concentram
os melhores resultados: alta relevancia
setorial combinada com custos contidos, perfil
oposto ao de Sdo Paulo e Espirito Santo, que
exibem importancia mediana e custos
elevados. Do ponto de vista da cobertura,
Santa Catarina e o Distrito Federal se
destacam pela alta proporcdo de empregos
elegiveis efetivamente alcancados com custo
controlado; estados do Sul com excecao de
Santa Catarina e boa parte do Sudeste
apresentam cobertura mais baixa. Em
conjunto, a Figura 3 evidencia que eficiéncia e
abrangéncia tendem a ser maiores onde os
setores elegiveis tém peso estrutural
relevante na economia local — padrao mais
frequente no Norte e no Nordeste do que no
eixo Sudeste-Sul.
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Figura 3 - Relacao entre Custo Real por Emprego e Indicadores de Importancia e Cobertura
Macrorregiao no ano de 2022
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Fonte: Elaboracao propria.

A Tabela 3 replica a estrutura analitica da
Tabela 1, mas substitui a unidade de
observacao: em vez de empregos, o foco recai
sobre as empresas beneficiadas. Essa mudanca
de perspectiva é reveladora porque o nimero
de empresas atendidas é
desproporcionalmente pequeno em relacao ao
universo elegivel — traco que a andlise por
emprego, dominada por grandes
empregadores, nao captura com a mesma
nitidez. O Indicador A passa a medir a
proporcao de empresas elegiveis no total de
empresas da UF (adesdo estrutural); o B, a
taxa de empresas elegiveis que efetivamente
acessaram o beneficio (efetividade); e o C, o
custo médio por empresa atendida (eficiéncia).

Cobertura (% empregos efetivos / elegiveis)
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Um resultado de destaque é que Sao Paulo,
apesar de concentrar o maior numero
absoluto de empresas elegiveis do pais,
apresenta uma das menores taxas de adesao
relativa — indicativo de que os beneficios se
concentraram em um subconjunto reduzido de
grandes grupos, em detrimento da maioria das
firmas menores do setor. Em contraste,
estados do Nordeste como Alagoas, Rio
Grande do Norte e Pernambuco exibem taxas
de adesio e efetividade relativas mais
elevadas, sugerindo distribuicdo mais capilar
dos incentivos entre as empresas elegiveis.
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Tabela 3 - Distribuicdo das Empresas, Renuncia Fiscal e Indicadores do PERSE por UF (2022)

Empresas Renuncia Indicadores
Total Elegiveis Atendidas  R$ (milhdes) A: B: C:
(1) (2) (3) (4) (2/(1)  (3)1/(2) (4)/(3)

Sudeste SP 1784732 216283 3612 4992,35 12,12 1,67 138215669 6 17 1 1
Nordeste AL 52781 6765 167 173,28 12,82 2,47 103762618 3 2 2 14
Sul SC 373152 41760 731 691,46 11,19 1,75 94590912,9 11 | 12 3 3
Sudeste RJ 430440 61935 1207 1113,22 14,39 1,95 92230410,5 1 9 4 2
Nordeste RN 76537 9346 220 190,33 12,21 2,35 86513407,3 5 3 5 12
Cen’:;:-Oe GO 231856 23510 468 396,7 10,14 1,99 847644445 19 8 6 7
Nordeste PE 170005 18754 418 350,39 11,03 2,23 83825333,3 13 4 7 9
Sudeste ES 123213 13058 220 177,96 10,6 1,68 80889260,3 17 | 16 8 13
Sul PR 490071 50707 832 666,75 10,35 1,64 80138153,2 18 | 18 9 4

Nordeste BA 281371 30649 570 369,53 10,89 1,86 648292754 14 | 10 | 10
Norte AM 50784 5608 97 59,49 11,04 1,73 61332067,1 12 | 13 | 11 16
Sul RS 426189 48584 725 441,15 114 1,49 60848380,3 7 21 | 12 6
Nordeste CE 163568 18537 539 321,29 11,33 2,91 59607671,9 8 1 13 10
Nordeste PI 59239 5656 86 50,93 9,55 1,52 59222998,9 | 23 | 20 | 14 19
CenZZz-Oe DF 128186 17609 387 193,04 13,74 2,2 49880627 2 5 15 11
Nordeste SE 41279 4637 79 39,11 11,23 1,7 49500227,5 10 | 15 16 21
Sudeste MG 662867 74819 956 448,74 11,29 1,28 46939282,6 9 24 | 17 5
Norte PA 109375 10277 124 56,16 9,4 1,21 452909519 | 24 | 26 | 18 17
Cen:;:-Oe MT 136935 12584 155 68,91 9,19 1,23 44456871,9 | 25 | 25 19 15
Norte TO 38211 3690 74 31,15 9,66 2,01 420885204 | 21 7 20 22
Nordeste PB 73233 7085 145 51,13 9,67 2,05 352624122 | 20 6 21 18
Cen’:;:-Oe MS 88613 9575 143 49,66 10,81 1,49 347238244 15 | 22 | 22 20
Norte RR 10209 1299 20 6,94 12,72 1,54 34708548,6 4 19 | 23 25
Norte AC 12461 1191 21 6,76 9,56 1,76 321998028 | 22 | 11 | 24 26
Norte AP 10923 1166 10 2,65 10,67 0,86 26489085,9 16 | 27 | 25 27
Norte RO 44589 4016 59 15,04 9,01 1,47 25492264 26 | 23 | 26 24
Nordeste MA 86513 7547 129 29,35 8,72 1,71 22754707,5 27 | 14 | 27 23

Total 6157332 706647 12194 10993,47

Fonte: Elaboracao propria.
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Tabela 4 - Desemprego por regiao e por indicador - Empresas

Indicador A Indicador B Indicador C Comentario Geral
(Adesao) (Efetividade) (Eficiéncia)
A regido combina alta adesdo e efetividade,
L especialmente em estados como Alagoas,
Nordeste Alto Alto Médio a baixo .
! x Pernambuco e Rio Grande do Norte, mas pode
melhorar a eficiéncia em alguns estados.
Desempenho heterogéneo, com boa eficiéncia
Norte Baixo Médio em Amazonas e desafios importantes de adesdo e
efetividade em estados como Roraima e Amapa.
O Distrito Federal combina boa adesido e
Centro-O L. efetividade com custos moderados, mas estados
Médio Alto
este como Mato Grosso e Mato Grosso do Sul
apresentam desafios na eficiéncia.
Estados como Sao Paulo e Espirito Santo tém alta
Médio . L rendncia, mas baixa eficiéncia e adesao relativa.
Sudeste Baixo a médio . . . ~
(exceto RJ) O Rio de Janeiro é uma excecdo, com bons
desempenhos.
Santa Catarina se destaca com boa adeséo e alta
sul Médio (SC Variado (SC alto) eficiéncia, enquanto Parand e Rio Grande do SEJI
alto) apresentam resultados medianos nos trés
indicadores.

Fonte: Elaboracao propria.

A Figura 4 apresenta o Indicador de Custo
Real por Empresa em relacao a Importancia e
a Cobertura, complementando a andlise da
Figura 3 com a perspectiva empresarial. O
padrao regional geral confirma o que foi
observado na dimensao do emprego — Norte
e Nordeste com melhor desempenho relativo,
Sudeste com custos mais elevados —, mas com
uma diferenca analitica relevante: quando o
custo é expresso por empresa atendida, a
magnitude das disparidades se acentua. Em
S3o Paulo, o custo médio por empresa é o mais
alto do pais, reflexo direto da concentracao
dos beneficios em poucos grandes grupos
dentro de um universo elegivel muito amplo.

Esse padrao nao se explica apenas pela
densidade econémica do estado, mas pela
baixissima taxa de adesdo das empresas
menores — que, mesmo elegiveis, nao
acessaram os beneficios. Santa Catarina e o
Distrito Federal mantém a posicao favoravel
identificada na andlise por emprego,
combinando boa cobertura empresarial com
custos moderados. Esses resultados reforcam
que os critérios de acesso ao programa
produziram incentivos  seletivos  que
beneficiaram desproporcionalmente as
empresas de maior porte, comprometendo
tanto a equidade distributiva quanto a
eficiéncia alocativa dos gastos tributarios.

Figura 4 - Relacao entre Custo Real por Empresas e Indicadores de Importancia e Cobertura
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Macrorregiao no ano de 2022
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Fonte: Elaboracao propria.

4 Distribuicio setorial e
avaliacaio dos  gastos
tributarios do PERSE

O grafico a seguir apresenta a distribuicao dos
gastos do PERSE por setor da divisao da
CNAE, permitindo visualizar a composicao
setorial das rentncias fiscais do programa em
2024. Observa-se que os setores de
Alimentacdo (14,56%) e Alojamento (28,23%)
concentraram as maiores parcelas dos
recursos nesse periodo. As Atividades
Artisticas responderam por 10,49% das
rendncias, enquanto os Servicos de Escritério
responderam por 14,64%. Ja as Atividades de
Viagens, Operadores de Turismo e Servicos de
Reservas concentraram 8,15% do total. Em
conjunto, esses setores foram responsaveis
por cerca de 73,10% das renuncias fiscais do
PERSE em 2024.
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Figura 5 - Rentincias com o PERSE por setores produtivos (CNAE - Divisao) - Ano: 2024

PERSE (100.00%)

Fonte: Elaboracao prépria.

Em seguida, realiza-se uma analise conjunta da
concentracdo regional e setorial. A titulo de
exemplo, observa-se que o Estado de Sao
Paulo é o Unico no qual as atividades da secao
de Atividades Administrativas e Servicos
Complementares constituiram o principal
grupo beneficiario do programa, concentrando
35,56% dos recursos. Nos demais estados, a
atividade de Alojamento e Alimentacao foi a
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Agéncias De Viagens, Operadores Turis... (8.15%)

Alimentagdo (14.56%)

Alojamento (28.23%)

L Aluguéis Nio Imobilidrios E Gestdo De... (3.46%)

Atividades Artisticas, Criativas E De... (10.49%)

[7] Atividades Cinematogréaficas, Producio... (2.31%)
E Atividades Esportivas E De Recreagao ... (3.50%)

== Atividades Imobiliarias (1.03%)
[ Fabricagdo De Produtos Alimenticios (1.54%)

r Outras Atividades Profissionais, Cien... (5.12%)
|| Outros (4.56%)
[| Publicidade E Pesquisa De Mercado (2.38%)

Servigos De Escritério, De Apoio Admi... (14.64%)

gque concentrou a maior parcela dos
beneficios. Também merece destaque que
26,29% dos recursos do PERSE no Parana
foram destinados a Inddstria de
Transformacao.
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Tabela 5 - PERSE por Secao da CNAE nas Principais UFs beneficiarias (%) - 2024

Secado CNAE SP RJ PR BA SC MG PE RS ‘
ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS E
SERVICOS COMPLEMENTARES
ALOJAMENTO E ALIMENTACAO
ATIVIDADES PROFISSIONAIS,
CIENTIFICAS E TECNICAS
ARTES, CULTURA, ESPORTE E

35,56 13,97 | 18,46 | 17,27 | 16,49 | 20,68 | 15,60 | 22,42
32,84 49,81 | 41,63 | 58,92 | 52,60 | 58,11 | 54,69 | 53,66
12,72 7,01 1,37 4,12 3,43 4,24 1,92 4,80

11,36 20,54 7,76 18,07 | 18,73 9,86 20,70 | 11,61

RECREACAO
INFORMAGAO E COMUNICACAO 3,63 5,17 1,82 0,71 2,30 3,19 0,61 4,42
ATIVIDADES IMOBILIARIAS 1,41 0,41 0,17 4,09 1,05

ATIVIDADES FINANCEIRAS, DE
SEGUROS E SERVICOS 0,90 0,02 0,11 0,05 0,01 0,01 5,32 0,58

RELACIONADOS
COMERCIO; REPARACAO DE
VEICULOS AUTOMOTORES E 0,47 1,76 0,74 0,15 0,81 1,29 0,41 1,47
MOTOCICLETAS
CONSTRUCAO 0,44 0,25 0,32 0,15 0,03 0,55 0,23
INDUSTRIAS DE
TRANSFORMACAO 0,40 0,22 | 26,29 | 0,30 0,86 0,28 0,07 0,75
EDUCACAO 0,26 0,16 0,21 0,00 0,24 0,29 0,00 0,00
TRANSPORTE, ARMAZENAGEM E
CORREIO 0,01 0,38 1,40 0,07 0,27 0,75 0,12 0,05
OUTRAS ATIVIDADES DE
SERVICOS 0,01 0,24 0,02 0,04 0,01 0,30
AGUA, ESGOTO, ATIVIDADES DE
GESTAO DE RESIDUOS E 0,04 0,01 0,00
DESCONTAMINACAO
SAUDE HUMANA E SERVICOS 0.02
SOCIAIS ’

Total 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Fonte: Elaboracao propria.

Com a caracterizacdo setorial e regional
concluida, torna-se possivel avancar para a
analise que correlaciona os dados de gastos
tributarios do PERSE com os indicadores de
emprego. Ao examinar os niveis de emprego
das atividades beneficiadas e associar a
destinacio dos gastos as  CNAEs
contempladas, constata-se que 56% dos
gastos  tributdrios do PERSE foram
direcionados a setores com elevado nivel de
emprego (Figura 6). Quando considerados
também os setores classificados como de nivel
médio-alto, esse percentual atingiu 80% do
gasto total, evidenciando a elevada
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concentracdo de recursos em setores com alta
capacidade de geracdo e de manutencao de
postos de trabalho.

Esse resultado mostrou-se coerente com a
estrutura da economia brasileira, na qual os
setores de servicos respondem por uma
parcela expressiva do emprego formal. Assim,
a distribuicaio dos gastos refletiu a
preponderancia desses setores no mercado de
trabalho, indicando alinhamento entre a
politica de renuncia fiscal adotada no ambito
do PERSE e o objetivo de preservar e
sustentar o emprego em segmentos
estratégicos da economia.
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Figura 6 - Gastos tributarios do PERSE por nivel de emprego dos setores produtivos (RAIS 2021)
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Fonte: Elaboracao prépria.

O grafico de dispersao a seguir relaciona a
participacdo do setor no emprego formal (eixo
vertical) com a variacdo percentual do
emprego (eixo horizontal). A analise evidencia
dois padroes principais: setores com maior
participacao no emprego tendem a apresentar
taxas de crescimento percentual mais
modestas. Em contrapartida, setores com
menor participacdao registraram, em alguns
casos, crescimentos percentuais elevados,
ainda que com menor geracao de empregos
em termos absolutos.

A segmentacao por quadrantes permite uma
visualizacao clara das dinamicas setoriais:

. Primeiro Quadrante (alta participacdo
no emprego formal + crescimento do emprego
acima da média — canto superior direito):
destacam-se os Servicos Administrativos, que
combinaram  expansdao consistente do
emprego com elevada participacao no total de
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vinculos CLT, posicionando-se como setor
simultaneamente robusto e dindmico.

° Segundo Quadrante (alta participacao
no emprego formal + crescimento do emprego
abaixo da média — canto superior esquerdo):
situa-se a Industria, que, apesar de deter
ampla base de empregos formais, apresentou
ritmo mais contido na criacao de novos postos
de trabalho no periodo.

° Terceiro Quadrante (baixa participacdo
no emprego formal + crescimento do emprego
abaixo da média — canto inferior esquerdo):
agrupam-se setores com menor expressao
ocupacional e expansao mais lenta, sem
exemplos de destaque entre os contemplados
pelo PERSE.

° Quarto Quadrante (baixa participacdo
no emprego formal + crescimento do emprego
acima da média — canto inferior direito):
encontram-se setores emergentes com forte
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dinamismo, como Cultura e Lazer, que, mesmo
partindo de base reduzida, registraram
crescimento  acelerado do  emprego.
Alojamento e Alimentacdo também se
posiciona neste quadrante, com incrementos
expressivos em segmentos como hotéis e
restaurantes.

A andlise concentrou-se nos setores-alvo do
PERSE, como Alojamento e Alimentacao,
Servicos Profissionais e Cultura e Lazer, que
desempenharam papel central na criacdo de
novos empregos ao longo do periodo de
vigéncia do programa. O setor de Cultura e
Lazer, por exemplo, apresentou crescimento
expressivo do emprego, mesmo com menor
peso econdmico inicial. J& o setor de
Alojamento e Alimentacdo apresentou
resultados consistentes, consolidando-se
como um dos principais beneficidrios da
politica de renuncias fiscais. Os Servicos
Administrativos, posicionados no primeiro
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quadrante, também apresentaram
desempenho positivo, com expansao estavel e
relevante.

Em sintese, a Figura 7 indica que os gastos do
PERSE foram majoritariamente direcionados a
setores com elevada capacidade de geracao de
empregos, sem se limitarem a esses setores.
Setores de maior porte, como a industria,
continuaram a receber recursos devido a sua
ampla base ocupacional, ainda que com um
crescimento percentual mais moderado. Esse
padrdo sugere que a politica foi estruturada
ndo apenas para impulsionar a expansao do
emprego, mas também para sustentar setores
estratégicos ou emergentes, com potencial de
crescimento e relevancia para a dinamizacao
da economia.
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Figura 7 - Variacdo do emprego e participacdo do emprego (CLT) dos setores-alvos do PERSE
(divisao CNAE) entre 2022 e 2024)
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Fonte: Elaboracao propria.

A Figura 8 detalha os setores beneficiados
pelo PERSE, por meio de desagregacao por
CNAE, permitindo identificar dinamicas
especificas e o impacto preciso do programa
em distintas atividades economicas. As
principais observacoes incluem:

° Atividades culturais, como Artes e
Patriménio, registraram crescimento do
emprego superior a média nacional, embora
com participacdo modesta no total do
emprego formal. Tais resultados reforcam a
relevidncia do PERSE no apoio a setores
emergentes de elevado potencial e
importancia para a economia criativa.

FACE | Av. Anténio Carlos 6627 | CEP 31270-901 | Belo Horizonte | MG | Brasil
Tel + 55 31 3409 7157 | 1 sg@cedeplar.ufmg.br | www.cedeplar.ufmg.br

° Servicos Administrativos mantiveram
posicdo de destaque, combinando elevado
peso ocupacional com crescimento acima da
média. Esse desempenho reflete a robustez e
o dinamismo do setor, evidenciando seu papel
estratégico na geracao e manutencao de
empregos formais.

o Em Alojamento e Alimentacdo, a
desagregacao revelou trajetdrias distintas. O
segmento de Alimentacdo destacou-se pela
relevancia econémica e crescimento positivo.
Ja o Alojamento, embora tenha se expandido,
manteve participacdo reduzida, resultando em
impacto proporcionalmente menor na geracao
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de empregos totais.

Figura 8 - Variacao e participacdo do emprego (CLT) dos setores-alvo do PERSE por CNAE entre
2022 e 2024
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Fonte: Elaboracao prépria.

Estes resultados indicam que o PERSE
produziu efeitos diretos relevantes na
manutencdao e na criacdo de empregos,
reforcando sua efetividade. Diferente de
outras renuncias fiscais voltadas a setores
tecnolégicos ou a cadeias produtivas, o
programa  apresentou impactos  mais
imediatos e socialmente perceptiveis no
mercado de trabalho. A analise por CNAE
corrobora esse diagndstico ao evidenciar que
o programa contemplou simultaneamente
setores consolidados e atividades em
expansao, o que indica uma alocacao eficiente
dos recursos.

Sinteticamente, a Figura 8 expde escolhas

estratégicas: estimulos a setores emergentes
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e a grandes empregadores administrativos. O
contraste entre o dinamismo observado na
Alimentacao e o crescimento mais contido no
Alojamento indica que politicas de incentivo
voltadas especificamente ao segmento de
hospedagem — como critérios de elegibilidade
mais focalizados ou instrumentos
complementares ao PERSE — poderiam
ampliar o alcance e os efeitos do programa
nesse segmento. Essas evidéncias reforcaram
a necessidade de calibragem continua das
politicas para potencializar o impacto nas
atividades que unam alta capacidade de
geracaio de emprego e crescimento
sustentavel.
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5 Desafios e Limitacoes do
PERSE

Uma andlise setorial mais detalhada revelou
desafios relevantes na implementacdo do
PERSE. O primeiro refere-se a forte
concentracdo dos beneficios em um nuimero
reduzido de empresas. Em setores dominados
por grandes grupos econdémicos, 0S recursos
do programa tendiam a se direcionar
desproporcionalmente a essas unidades,
reduzindo o alcance para empresas de menor
porte que também demandavam apoio.

Outro desafio identificou-se na presenca de
CNAEs nao originalmente aptas ao PERSE. Em

alguns casos, empresas acessaram 0S
beneficios por meio de classificacoes
ambiguas ou do uso de atividades secundarias
como justificativa, o que diluiu a efetividade
do programa e resultou em alocacoes
guestionaveis de recursos publicos.

A Figura 9 ilustra de forma clara esse grau de
concentracao: entre as 12.194 empresas
beneficiadas, aproximadamente 1.500
unidades (13% do total) responderam por
cerca de 75% dos gastos tributarios. Ademais,
seis empresas, individualmente, concentraram
mais de 1% do total de recursos cada: iFood,
Informa Markets, Live Nation, Madero,
Outback e Atlantica Hotels.

Figura 9 - Concentracao dos gastos do PERSE em 2024
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Fonte: Elaboracao prépria.

A Tabela 6 apresenta as 20 empresas mais
beneficiadas em 2024, revelando situacoes
gue suscitaram questionamentos quanto a
pertinéncia dos incentivos concedidos. O caso
do iFood mostrou-se emblematico: apesar de
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se tratar de uma plataforma digital que
expandiu significativamente suas operacoes
durante a pandemia, a empresa tornou-se a
maior beneficidria do programa, com
renuncias estimadas em R$539 milhdes. Esse
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enquadramento ocorreu por meio de decisoes
judiciais que permitiram o acesso ao PERSE.
Cabe destacar que sua atividade principal,
“Atividades de intermediacao e agenciamento
de servicos e negocios em geral, exceto
imobilidrios” (CNAE 7490-1/04), nao estava

contemplada na legislacdo do programa. O
acesso deu-se por meio de uma atividade
secundaria, “Servicos de organizacao de feiras,
congressos, exposicoes e festas” (CNAE
8230-0/01), prevista na Lei n° 14.859/2024 e
na PortariaME n° 11.266/2022.

Tabela 6: as 20 empresas mais beneficiadas pelo Perse (em milhoes)

Nome R$ ‘

IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S.A. 539,03
INFORMA MARKETS LTDA. 441,70
LIVE NATION BRASIL ENTRETENIMENTO LTDA. 271,51
MADERO INDUSTRIA E COMERCIO S.A. 179,81
OUTBACK STEAKHOUSE RESTAURANTES BRASIL S.A. 166,82
ATLANTICA HOTELS INTERNATIONAL BRASIL LTDA 160,69
AIRBNB PLATAFORMA DIGITAL LTDA 106,93
HOTELARIA ACCOR BRASIL S/A 101,61
ROCKWORLDS. A 92,88
NOLANDIS EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA. 82,97
CINEMARK BRASIL S.A. 76,50
J.B.WORLD ENTRETENIMENTOS S/A 69,46
SPE GL EVENTS CENTRO DE CONVENGOES IMIGRANTES

S.A. 65,33
WINDSOR ADMINISTRACAO DE HOTEIS E SERVICOS S.A. 61,34
ATS VIAGENS E TURISMO LTDA. 60,49
ENOTEL - HOTELS & RESORTS S/A 58,71
DECOLAR.COMLTDA. 56,63
BRAX PRODUCAO E PUBLICIDADE LTDA 54,56
POJUCAS/A 51,15
MC BRAZIL MOTORSPORT HOLDINGS S.A. 49,91

Fonte: Elaboracao prépria.

Situacdo semelhante observou-se no caso da
Madero Industria e Comércio, cuja atividade
principal consiste na “Fabricacido de produtos
de carne”, atividade também nao elegivel ao
PERSE. Entretanto, por operar uma rede de
restaurantes, setor contemplado pelo
programa, a empresa teve acesso aos
beneficios fiscais. Casos dessa natureza
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evidenciaram fragilidades nos critérios de
elegibilidade e potenciais distorcbes na
alocacdo dos gastos tributarios, ao abrirem
espaco para questionamentos acerca do
correto enquadramento das filiais nos CNAEs
elegiveis e da separacao entre as receitas das
atividades principais e secundarias.
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Esses exemplos reforcaram a necessidade de
critérios claros e de avaliacoes prévias das
perdas setoriais, a fim de assegurar que o
PERSE cumprisse seu objetivo original: apoiar
empresas efetivamente prejudicadas pela
pandemia. A auséncia desse cuidado elevou o
risco de que empresas em expansio, como o
iFood, fossem beneficiadas em detrimento de
negoécios de menor porte e maior
vulnerabilidade econ6mica.

Por fim, cabe destacar uma limitacado
metodolégica desta andlise: os dados
disponiveis basearam-se na CNAE principal
das empresas, o que pode nao refletir
plenamente a diversidade de atividades
desenvolvidas por elas. Essa restricao
recomenda cautela na interpretacdo dos
impactos setoriais do programa e reforca a
importancia do cruzamento com informacoes
adicionais para uma avaliacdo mais precisa da
efetividade do PERSE.

6 Consideracoes finais

A avaliacdo ex post do Programa Emergencial
de Retomada do Setor de Eventos (PERSE),
desenvolvida nesta Nota Técnica, evidenciou
complexidades e desafios relevantes na
concepcao, gestao e efetividade de politicas
publicas baseadas em incentivos fiscais. A
construcao e aplicacdo dos indicadores de
Importancia, Cobertura e Custo Real
permitiram superar analises restritas a valores
absolutos, oferecendo um diagndstico mais
qualificado sobre a atuacao do programa nas
dimensodes regional e setorial.

No plano empresarial, a anélise identificou que
13% das empresas beneficiadas concentraram
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75% da renudncia total, e que o acesso de
grandes conglomerados e plataformas digitais
por meio de atividades secundarias evidencia
fragilidades estruturais nos critérios de
elegibilidade — aspectos detalhados na Secao
5 e que apontam para a necessidade de
mecanismos mais robustos de focalizacao e
controle.

Em sintese, os achados desta nota apontam
para dois eixos de aperfeicoamento. O
primeiro é territorial: a incorporacdo de
indicadores de relevancia setorial regional —
como o Indicador A aqui proposto — como
critério de ponderacdo na concessdao de
beneficios poderia corrigir a tendéncia de
concentracdo dos recursos nas regides de
maior densidade econdmica, em detrimento
daquelas onde o impacto proporcional seria
maior. O segundo é de governanca: o
estabelecimento de critérios de elegibilidade
baseados na atividade econdémica principal —
e ndo em atividades secunddrias —, combinado
com avaliacbes ex ante de custo fiscal por
emprego projetado, reduziria o risco de
captura do programa por grandes grupos e
ampliaria seu alcance entre as empresas de
menor porte efetivamente afetadas.

Por fim, reconhece-se como limitacao desta
analise o uso predominante da CNAE principal
das empresas como critério de classificacao
setorial, o que pode nao refletir integralmente
a diversidade de atividades desenvolvidas.
Avaliacoes futuras poderdao se beneficiar do
uso de bases de dados mais desagregadas,
capazes de capturar com maior precisdo os
efeitos dos incentivos fiscais sobre a estrutura
produtiva e o mercado de trabalho.
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